SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 145/2023-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§dkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti GREENGREEN, s. r. o.,
Hradska 78/B, Bratislava, ICO 36 819 468, zastupenej advokatskou kancelariou HUDEC s. . o.,
Lazaretska 23, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Marek Hudec, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7Ca/15/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 2. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 7Ca/15/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel'’ka navrhuje, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal stazovatel'ke financné zadostucinenie 500 eur a nahradu trov konania na ucet jej pravneho
zastupcu.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku necinnosti okresného sudu
v napadnutom konani, v ktorom sa zalobca ||} nczavisla spolocnost’ vykonnych

umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych ziaznamov, [ G
B B domiha proti stazovatelke zaplatenia 46 eur s prislusenstvom.

Napadnuté konanie zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v roku 2019. Presny



datum stazovatel’ka zistit’ nedokazala, ked’Ze ani po opakovanych ziadostiach elektronickou formou
1 osobne jej spis v uvedenej veci spristupneny nebol. Dna 3. janudra 2020 upominaci sud (Okresny
sud Banska Bystrica) vo veci vydal platobny rozkaz ¢. k. 27Up/1911/2019, proti ktorému podala
stazovatel’ka 28. januara 2020 odpor. Upominaci sud vec nasledne 6. augusta 2020 postupil vecne,
kauzalne a miestne prislusnému okresnému sudu, ktory vec prevzal 7. augusta 2020.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Proti postupu okresné¢ho stidu v napadnutom konani podala st'azovatel’ka tuto istavnll st’aznost’,
v ktorej namieta necinnost’ okresného sudu trvajicu odo dia postupenia veci na okresny sud
(7. augusta 2020), ¢o predstavuje obdobie viac ako 30 mesiacov. Stazovatel’ka sa podanou
ziadost'ou domahala, aby okresny sid v napadnutom konani konal, no bezvysledne. St'azovatel’ka je
toho nazoru, Ze stav napadnutého konania nie je spdsobeny skuto¢nostou, Ze ide o spor malej
hodnoty, ak ten isty sid bol v konani vedenom pod sp. zn. 16Ca/22/2020 s identickym predmetom
sporu schopny vec prerokovat’ a rozhodntt’ v priebehu piatich mesiacov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Uustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani.

5. Medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno ich namietané poruSenie posudzovat’ v ramci
predbezného prerokovania ustavnej staznosti spolone (m. m. IV. US 120/2018, 1. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

6. Ustavny std predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajticich porusenie
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto
Gistavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom
nesignalizuje realnu moznost zbytoénych prietahov (I. US 210/2018, IV. US 172/2020,
I1. US 334/2021, II. US 514/2021), resp. ak argumenty v ustavnej staznosti v Gase jej podania
nepreukdzali tak(l intenzitu poruSenia oznafeného zakladného prava, aby bola ustavna staznost
prijata na d’alsie konanie (I. US 190/2019, II. US 357/2021). K inym dévodom zakladajucim zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019, II. US 238/2020).



7. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavna
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I1L. US 59/05).

8. S poukazom na uz uvedené vychodiskd tstavny sud pristipil k postideniu Ustavnej staznosti
stazovatelky. Ustavny sud z obsahu tistavnej staznosti zistil, Ze napadnuté konanie ako celok trva
od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu do podania tejto Gstavnej st'aznosti priblizne tri
roky. Vec bola okresnému siidu postipena upominacim sudom 7. augusta 2020 a od tohto dna
do podania tustavnej staznosti uUstavnému sudu (2. marca 2023, pozn.) ubehlo priblizne 30
mesiacov, podas ktorych okresny sud bez ospravedlnitelného dévodu nekond. Ustavny sud
vzhladom na stazovatelkou predostreté argumenty uvadza, Ze postup okresného siudu
v napadnutom konani sa sice nejavi ako optimalny a uvedent ne€innost’ okresného sidu mozno
povazovat’ za priinu vzniku urc¢itého prietahu v konani, avSak tento prietah, zohladiiujuc tiez
predmet napadnutého konania (zaplatenie pefiaznej pohl'adavky vo vyske 46 eur, pozn.) vratane
toho, &o je pre stazovatel’ku ,,v stavke®, a doteraj$iu dizku samotného napadnutého konania, podl'a
ustavného stdu nedosahuje taku Ustavnoprdvne relevantnu intenzitu, ktord by ustavnému sudu
umozinovala po prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych
prav stazovatel’ky. Ako uzZ totiz bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, a ojedineld nec¢innost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (rovnako IV. US 383/2020, I. US 550/2020,
1. US 357/2021).

9. Po preskimani Ustavnej staznosti a postupu okresného sidu v napadnutom konani, vychéadzajuc
z citovanej judikatlry, Ustavny sud v pripade napadnutého konania dospel k zaveru, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani je poznafeny prietahmi, ale tieto v okolnostiach
posudzovanej veci nedosahuju intenzitu, ktord by bolo mozné v danom okamihu oznacit
za Ustavnopravne relevantnu, resp. ze by jeho postup bolo mozné nateraz oznacit’ za istavnopravne
neakceptovatelny. Ustavny sud preto astavnil staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

10. Ked’ze tstavny sud Ustavnu staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi st’azovatel’ky uvedenymi v jej petite.



11. Napokon ustavny stid poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok

predlozila ustavnému sudu novu tGstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



